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Lời dẫn 
Việt Nam đang bước vào những giai đoạn cuối cùng của đàm phán gia nhập WTO. Mặc 
dù Việt Nam khó có thể đạt được mục tiêu trở thành thành viên Tổ chức Thương mại 
Thế giới (WTO) vào dịp Hội nghị Bộ trưởng tại Hồng Kông tháng Chạp tới đây, các 
nhà đàm phán Việt Nam vẫn mong muốn nhanh chóng kết thúc tiến trình này. Phân tích 
những tiến bộ giữa hai cuộc họp của Ban Công tác (về việc gia nhập WTO của Việt 
Nam) tháng Tư và tháng Chín 2005 cho thấy rõ các thành viên Ban Công tác này vẫn 
đòi hỏi các nhà đàm phán Việt Nam phải có thêm những nhượng bộ. Nếu được chấp 
nhận, những nhượng bộ đó sẽ có khả năng gây hậu quả tai hại cho việc bảo vệ sinh kế 
của những người nghèo nhất ở Việt Nam. 

Những đòi hỏi đó được khởi xướng bởi ba trong sáu nước chưa hoàn tất đàm phán song 
phương với Việt Nam: Hoa Kỳ, Ôtxtrâylia và Niu Dilân. Dù sao, hy vọng về một gói 
gia nhập có lợi cho phát triển vẫn chưa bị đánh mất hoàn toàn. Oxfam tin rằng để vấn đề 
phát triển được gắn với thoả thuận gia nhập WTO của Việt Nam, thì cần phải giữ vững 
một số yếu tố then chốt hiện đang đàm phán. Tài liệu này thảo luận chi tiết các yếu tố 
đó. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Hiện trạng cuộc đàm phán 

Ngày 15 tháng Chín năm 2005, Ban Công tác về vấn đề gia nhập WTO của Việt Nam 
họp để xem xét sửa đổi lần thứ nhất Báo cáo Dự thảo của Ban. Một bản tin của WTO 
tường thuật cuộc gặp này là “một bước tiến quan trọng sau 10 năm đàm phán”, và rằng 
Việt Nam đã “có những nỗ lực và tiến bộ rất lớn”.1 Thế nhưng bất chấp tiến bộ đó, 
WTO và phần lớn những nhà bình luận khác bên ngoài vẫn cho rằng Việt Nam còn phải 
đàm phán nhiều hơn nữa trước khi đạt mục tiêu cuối cùng là trở thành thành viên của 
WTO. 

Có khá nhiều ý kiến cho rằng niềm hy vọng ban đầu là kết thúc các cuộc đàm phán gia 
nhập vào dịp Hội nghị Bộ trưởng tháng Chạp 2005 ở Hồng Kông nay đã lùi xa. Tuy 
nhiên, các nhà đàm phán Việt Nam vẫn tiếp tục thúc đẩy để sớm kết thúc các cuộc đàm 
phán. Điều bất trắc trong việc mong muốn đạt được mục tiêu cuối cùng trở thành thành 
viên WTO có thể làm tăng khả năng dễ bị tổn thương trước những đòi hỏi nhân nhượng 
cao hơn những gì hiện hữu trong WTO, thường được gọi là WTO-cộng. 

Từ góc nhìn phát triển, có một mối quan ngại là việc tiếp tục đòi hỏi tự do hóa hơn nữa, 
cao hơn những mức hiện nay của các thành viên WTO, có thể được Việt Nam đáp ứng 
trên các lĩnh vực như nông nghiệp, là lĩnh vực có ý nghĩa sống còn đối với sự mưu sinh 
của một số trong những người nghèo nhất ở Việt Nam. Khu vực nông nghiệp hiện sử 
dụng 69 phần trăm lực lượng lao động của Việt Nam, và 45 phần trăm số dân nông thôn 
sống dưới ranh giới nghèo khổ.2 Trở thành thành viên WTO, mặc dù sớm thì tốt hơn là 
muộn, vẫn không nên được thực hiện nếu phương hại tới khả năng của chính phủ Việt 
Nam trong việc bảo vệ cuộc sống cho những người nghèo nhất. 

Tại cuộc họp của Ban Công tác tháng Tư 2005, khi báo cáo dự thảo về việc gia nhập 
WTO của Việt Nam được thảo luận lần đầu, vấn đề phát triển đã có nguy cơ bị đặt bên 
lề bởi những đòi hỏi của các thành viên Ban Công tác. Phân tích của Oxfam lúc bấy giờ 
đã phát hiện rằng các thành viên Ban Công tác thúc ép Việt Nam đi tới một gói gia nhập 
tổng thể WTO-cộng có khả năng mang lại những hậu quả nặng nề đối với nỗ lực phát 
triển và giảm nghèo của Việt Nam. Tiếp theo cuộc thảo luận về sửa đổi lần thứ nhất báo 
cáo dự thảo ngày 15 tháng Chín, tình hình vẫn bấp bênh, nếu không nói là còn chênh 
vênh hơn. Khả năng của Việt Nam trong việc bảo đảm có được một gói gia nhập thuận 
lợi cho phát triển vẫn đang treo lơ lửng, với một số đòi hỏi trong báo cáo dự thảo của 
Ban Công tác đã được đáp ứng trong bản sửa đổi. 

Bất chấp một thực tế là các thành viên Ban Công tác đã thừa nhận những tiến bộ của 
Việt Nam trên một số vấn đề then chốt có ảnh hưởng chung, như tự do hóa các thương 
quyền và loại bỏ chế độ hai giá,3 các thành viên này vẫn ép các nhà đàm phán Việt Nam 
cam kết nhân nhượng hơn nữa trên những lĩnh vực thiết yếu đối với bảo đảm an ninh 
lương thực và sinh kế. 

Trong khoảng thời gian giữa hai cuộc họp tháng Tư và tháng Chín 2005 của Ban Công 
tác, đã có những thay đổi sau đây trên lập trường đàm phán: 

• Việt Nam đã đồng ý tuân thủ hoàn toàn tất cả các hiệp định WTO khi được kết nạp, 
bao gồm hiệp định phức hợp về các biện pháp Vệ sinh và Kiểm dịch Động thực vật 
(SPS). Đó là những cam kết rất ngặt nghèo trong tình hình Việt Nam vẫn được Liên 
Hợp Quốc xếp vào diện có thu nhập thấp, nước nghèo nhiều nợ (HIPC) với các ưu 
tiên ngân sách gắn với giảm nghèo, và Ngân hàng thế giới ước tính chi phí thực thi 
cho mỗi hiệp định SPS lên tới 100 triệu USD.4 Tất cả các nước đang phát triển 
thành viên WTO, bao gồm các nước mới gia nhập gần đây như Trung Quốc và 
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Campuchia, đều được hưởng một thời kỳ quá độ trước khi tuân thủ các hiệp định 
WTO. Việc loại Việt Nam ra ngoài phạm trù đối xử Đặc biệt và có phân biệt (SDT) 
đáng được coi là mẫu hình của sự bất bình đẳng của quá trình gia nhập. Việt Nam 
tiếp tục yêu cầu hỗ trợ kỹ thuật đối với hiệp định SPS, đó là điều thiết yếu để Việt 
Nam có thể tuân thủ được cam kết khi gia nhập. 

• Việt Nam hiện đang yêu cầu một thời kỳ ngắn, rất khiêm tốn là bảy năm sau khi gia 
nhập để bỏ trợ cấp xuất khẩu dưới hình thức khuyến khích đầu tư. Tất cả trợ cấp 
xuất khẩu khác sẽ được loại bỏ ngay sau khi gia nhập. Đây là một thay đổi so với 
lập trường của các nhà đàm phán hồi tháng Tư, lúc bấy giờ Việt Nam đòi một thời 
hạn chín năm cho những trợ cấp xuất khẩu dưới hình thức khuyến khích đầu tư và 
ba năm cho tất cả các loại trợ cấp khác.5  

• Tuy không có thay đổi nào về hàng dệt may trong bản sửa đổi lần thứ nhất của báo 
cáo dự thảo, hai ngoặc vuông6 bao quanh nó đã được xoá đi.7 Phần nói về hàng dệt 
may đã được nhất trí đó không hề bảo đảm cho công nghiệp dệt may Việt Nam tiếp 
cận thị trường phi hạn ngạch, như được áp dụng cho tất cả thành viên WTO sau khi 
kết thúc Hiệp định Đa sợi (MFA) tháng Giêng 2005. Từ ngữ trong văn bản được cấu 
trúc khá lỏng lẻo, đủ để cho phép tiếp tục áp dụng hạn ngạch sau khi gia nhập. 
Trong thực tế, điều này chỉ có nghĩa hạn chế tiếp cận thị trường Hoa Kỳ, bởi EU đã 
bỏ hạn ngạch đối với Việt Nam từ 2005. Tuy nhiên, Hoa Kỳ là một trong những thị 
trường lớn nhất cho sản phẩm Việt Nam, và hạn chế tiếp cận sẽ khiến Việt Nam tụt 
lại phía sau những nhà cạnh tranh chủ yếu đã là thành viên WTO và được lợi khi 
hạn ngạch được huỷ bỏ. 

Chính đàm phán song phương là nơi mà các quốc gia muốn gia nhập WTO gặp nhiều 
khó khăn nhất. Những nước nêu nhiều đòi hỏi nhất hầu như luôn luôn là những nước 
cuối cùng đồng ý với thoả thuận song phương đi kèm với gói đàm phán gia nhập. Đối 
với Việt Nam, các cuộc mặc cả song phương còn treo lại với Hoa Kỳ, Ôtxtrâylia, Niu 
Dilân và cả Honduras, Mêhicô và Cộng hòa Đôminic. Một khi thoả thuận song phương 
được ký kết, thành viên đàm phán đã được nước xin gia nhập thỏa mãn mọi yêu cầu, sẽ 
tán thành các cuộc đàm phán đa phương. Vì lý do đó, sáu nước chưa kết thúc đàm phán 
song phương nói trên, nhất là ba quốc gia phát triển, chính là những nước đang thương 
thảo những gì khó khăn nhất còn lại, cả trên diễn đàn song phương lẫn đa phương. 

Những chủ đề thiết yếu nhất 
Có một vài chủ đề đang hết sức quan trọng đối với khả năng tiếp tục phát triển của Việt 
Nam nên cần phải bảo vệ. Vào lúc Việt Nam đang bước vào giai đoạn cuối cùng của 
đàm phán, điều vô cùng hệ trọng là Việt Nam đừng để bị buộc phải từ bỏ một số những 
chính sách và hoạt động thực tiễn có tác dụng to lớn trong cuộc chiến đấu chống nghèo 
đói suốt 15 năm qua – những chính sách cải cách về pháp lý, về thể chế và kinh tế, gắn 
liền với tự do hóa từng bước thương mại quốc tế. 

Báo cáo thực hiện các Mục tiêu Thiên niên kỷ (MDGs) của Việt Nam cho thấy nước 
này đã giảm hơn một nửa số hộ nghèo, từ 58 phần trăm năm 1993 còn 24,1 phần trăm 
năm 2004.8 Tuy nhiên, tiến bộ ở một số vùng nông thôn xa xôi hẻo lánh không mấy 
khích lệ. Tỷ lệ nghèo ở các vùng này cao gấp bốn đến năm lần mức bình quân, và tỷ lệ 
các hộ tái nghèo vẫn còn cao.9 Chính phủ Việt Nam thừa nhận giải quyết đói nghèo ở 
những vùng khó khăn cách trở là những thách thức lớn nhất. Các thành viên Ban Công 
tác không nên gây thêm khó khăn cho Việt Nam khi quốc gia này đang phải đối đầu với 
những thách thức đó. 
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Hạn ngạch thuế suất đánh vào những sản phẩm quan trọng đối với người nghèo 
Việt Nam đặc biệt quan tâm bảo vệ nông dân nghèo trước tình hình cạnh tranh ngày 
càng tăng đối với những sản phẩm gắn với sinh kế vốn đã khó khăn của họ. Những sản 
phẩm này bao gồm đường, ngô, muối và một số sản phẩm động vật. Đặc biệt, những 
người làm muối và trồng mía đường là những người sống và lao động ở những vùng xa 
xôi và khó khăn nhất. 

Trong các điều khoản của gói gia nhập, Việt Nam tìm cách bảo vệ một số những sản 
phẩm đó thông qua áp dụng hạn ngạch thuế suất (TRQs). Một hạn ngạch thuế suất là 
một hạn ngạch nhập khẩu tại một mức thuế suất nhất định. Một khi hạn ngạch (quota) 
đã hết, một thuế suất cao hơn sẽ đánh vào lượng hàng nhập thêm. Hạn ngạch thuế suất 
cơ bản là một bước trung gian để chuyển những hạn chế định lượng thành thuế quan và 
là một công cụ hợp pháp được vận dụng nhiều trong WTO. TRQ tạo điều kiện cho các 
quốc gia bảo vệ các sản phẩm cần thiết cho an ninh lương thực và sinh kế chống lại 
những sự tăng nhập khẩu đột ngột và chống lại cạnh tranh không lành mạnh. Việc sử 
dụng công cụ này không chỉ giới hạn ở các nước đang phát triển như Việt Nam. Các 
thành viên mới gia nhập gần đây như Đài Loan, và cả những thành viên lâu năm, kể cả 
Hoa Kỳ, vẫn sử dụng TRQ một cách rộng rãi, như với đường và các sản phẩm động vật 
cùng nhiều mặt hàng khác.10

Việt Nam muốn vận dụng hạn ngạch thuế suất cho sản phẩm đường để thay cho chế độ 
hiện hành là cấp thương quyền (cho phép nhập khẩu) theo từng trường hợp. Thị trường 
đường thế giới nay đang bị biến dạng bởi một lượng khổng lồ đường xuất khẩu được trợ 
cấp một cách bất hợp pháp từ EU. Tháng Tư 2005, bản thân WTO đã phán quyết EU đã 
bán phá giá gấp ba lần mức cho phép đối với đường được phép trợ cấp xuất khẩu.11Hạn 
ngạch thuế suất (TRQ) có thể giúp các nước chống lại loại hình cạnh tranh không lành 
mạnh đó. Các thành viên nên hoan nghênh những nỗ lực của Việt Nam trong việc làm 
cho các tập quán thương mại của mình tương thích với các luật lệ WTO bằng cách 
chuyển từ cấp thương quyền sang hạn ngạch thuế suất. Tuy nhiên, báo cáo dự thảo sửa 
đổi cho thấy một vài thành viên, với sự dẫn dắt của Niu Dilân và Hoa Kỳ, một ví dụ nổi 
bật của việc áp dụng tiêu chuẩn kép, tiếp tục chống lại đề nghị sử dụng TRQ của Việt 
Nam, với lập luận rằng các TRQ đã “lỗi thời và [làm méo mó] thương mại.12

Một biểu thời gian để loại bỏ mọi trợ cấp xuất khẩu 
Việt Nam tiếp tục yêu cầu được quyền linh hoạt trong xác định một biểu thời gian dỡ bỏ 
mọi trợ cấp xuất khẩu. Thể hiện một tinh thần thương lượng thực sự, Việt Nam đã hạ 
thấp đòi hỏi đưa ra đầu năm và nay yêu cầu một thời hạn ngắn hơn là bảy năm sau khi 
gia nhập đối với các trợ cấp xuất khẩu dưới hình thức khuyến khích đầu tư. Tất cả các 
trợ cấp xuất khẩu khác sẽ được dỡ bỏ ngay sau khi trở thành thành viên. 

Các thành viên Ban Công tác nên chấp nhận yêu cầu đó của Việt Nam mà không phải 
chất vấn gì thêm. Không chỉ vì các thành viên WTO đã đồng ý với Hiệp định khung 
tháng Bảy 2004 về việc kéo dài thời gian dỡ bỏ – tuy vẫn chưa xác định cụ thể là bao 
lâu – đối với trợ cấp xuất khẩu của các nước đang phát triển;13 mà trong một biểu hiện 
tiêu chuẩn kép khác, các nước phát triển bao gồm Hoa Kỳ, vẫn chưa đi tới thoả thuận về 
thời biểu của chính mình trong việc dỡ bỏ hỗ trợ xuất khẩu nông nghiệp gây nhiều tác 
hại. 

Trợ cấp dưới hình thức khuyến khích đầu tư có ý nghĩa sống còn đối với việc phát triển 
các vùng gặp nhiều khó khăn, là nơi sinh sống tập trung nhất những người nghèo ở Việt 
Nam. Có thể lập luận rằng những khuyến khích đầu tư ấy đúng là những trợ cấp cho 
phát triển vùng và do đó được phép theo quy định của WTO. Như Ngân hàng thế giới 
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đã nói, tất cả các quốc gia vùng Đông Á, kể cả những nước hiện là thành viên WTO, 
đều sử dụng khuyến khích xuất khẩu, vì vậy Việt Nam khó mà không làm như vậy.14 
Trong bối cảnh đó, không có lý do chính đáng nào để không chấp nhận yêu cầu khiêm 
tốn của Việt Nam có được một thời gian bảy năm sau khi gia nhập để dỡ bỏ loại trợ cấp 
xuất khẩu này, đó là việc cần đồng ý ngay mà không phải đàm phán gì thêm. 

Duy trì kiểm soát quản lý xuất khẩu gạo 
Hiện vẫn còn có bất đồng trong các thành viên Ban Công tác liên quan đến sự tương 
thích giữa tư cách thành viên WTO đối với việc kiểm soát quản lý xuất khẩu gạo của 
Việt Nam.15 Việt Nam đã huỷ bỏ hạn ngạch xuất khẩu gạo năm 2001, và nay cơ chế 
kiểm soát linh hoạt mà nước này sử dụng hoàn toàn tương thích với Điều XI 2(a) của 
GATT 1994 về Loại bỏ chung những hạn chế định lượng.16 Cơ chế này giúp ổn định giá 
và tránh cho mặt hàng này khỏi bị đầu cơ. 

Đòi hỏi Việt Nam thôi sử dụng cơ chế đó là vượt quá và ra ngoài quy định của luật 
WTO hiện hành. Việt Nam cần có khả năng quản lý xuất khẩu gạo của mình, một sản 
phẩm sống còn đối với an ninh lương thực của đông đảo người dân Việt Nam. Cũng cần 
có trong cơ chế này một yếu tố kiểm soát các công ty nước ngoài xuất khẩu gạo trong 
trường hợp khẩn cấp, hoặc khi kho dự trữ xuống thấp. 

Về phương diện này, Việt Nam yêu cầu một thời kỳ quá độ cho đến ngày 1 tháng Giêng 
2011 đối với quyền của các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài được xuất khẩu gạo. Gạo 
chiếm tới 90 phần trăm tổng lượng sản xuất lương thực, được canh tác trên 60 phần 
trăm tổng số đất nông nghiệp, và có hơn hai phần ba số hộ gia đình Việt Nam trồng 
lúa.17 Khả năng Việt Nam quản lý linh hoạt xuất khẩu sản phầm quan trọng này một 
cách tương thích với WTO không nên bị các thành viên Ban Công tác chất vấn. 

Ngăn chặn các nhượng bộ phi tiêu chuẩn: để cho thị trường hàng dệt may thịnh 
phát 
WTO xếp Việt Nam vào diện Kinh tế phi thị trường (NME). Có một lý do có thể chấp 
nhận được với sự đối xử khác biệt đó. Tuy nhiên, các thành viên WTO chớ nên lấy quy 
chế kinh tế phi thị trường làm cớ thi hành chủ nghĩa bảo hộ để chống lại những nền kinh 
tế cạnh tranh hơn. Trung Quốc cũng được coi là kinh tế phi thị trường trong quá trình 
gia nhập và buộc phải đồng ý với một loạt những “biện pháp tự vệ đặc biệt”,18 mà kết 
quả là hạn chế các quyền tối huệ quốc (MFN) của nước này.19 Những biện pháp đó bao 
gồm một “điều khoản về biện pháp tự vệ cho hàng dệt” cho phép các thành viên áp đặt 
những hạn chế nhập khẩu hàng dệt may của Trung Quốc nếu họ thấy những hàng nhập 
khẩu đó làm thị trường biến động. Theo quy định về tự vệ đặc biệt, các nước thành viên 
WTO có thể khống chế những sản phẩm đặc biệt chỉ được phép tăng tối đa là 7,5 phần 
trăm so với mức nhập khẩu của năm trước. 

Việt Nam đã đồng ý với cơ chế tự vệ trong trường hợp rối loạn thị trường trong hiệp 
định thương mại song phương (BTA) ký với Hoa Kỳ, tương tự như điều khoản về hàng 
dệt may của Trung Quốc nói trên. Trong cả hai báo cáo dự thảo ban đầu và bản sửa đổi, 
các thành viên đều yêu cầu Việt Nam cung cấp cho Ban Công tác một bản sao BTA với 
Hoa Kỳ và giải trình những điều khoản trong đó sẽ được áp dụng như thế nào cho các 
thành viên khác của WTO. Do quy định về tối huệ quốc của WTO, điều đó mở cửa cho 
tất cả điều khoản WTO-cộng đã được nhất trí với Hoa Kỳ trong BTA, bao gồm cả các 
cơ chế tự vệ khi thị trường rối loạn theo tính chất trên. 

Điều đó có thể là một thảm hoạ cho công nghiệp dệt may đang thịnh phát và chiếm tới 
17 phần trăm trong tổng số xuất khẩu20 và là nguồn thu nhập và việc làm có ý nghĩa 
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sống còn đối với Việt Nam. Đây là ngành đặc biệt quan trọng đối với phụ nữ, phần lớn 
sống ở nông thôn, mặc dù các thông lệ sử dụng nhân công chưa tốt, các quyền lao động 
chưa được thừa nhận, nên những lợi ích cho công nhân còn bị hạn chế. Các nước thành 
viên WTO sẽ không ngần ngại mà viện đến các biện pháp tự vệ này sau khi gia nhập, 
nếu các biện pháp tự vệ này đã được nước xin tham gia WTO đồng ý – vì lý do thị 
trường thực sự bị rối loạn hoặc giản đơn chỉ là chủ nghĩa bảo hộ không cần che đậy. 

Trung Quốc là trung tâm của một tranh chấp thương mại với Hoa Kỳ và EU trong 
những tháng gần đây, sau khi cả hai bên nói trên đe dọa sẽ viện đến điều khoản tự vệ 
đặc biệt cho hàng dệt trước tình hình Trung Quốc tăng xuất khẩu các sản phẩm dệt may. 
Tranh chấp với EU cuối cùng được giải quyết qua thương thảo, sau khi gần 80 triệu sản 
phẩm hàng dệt may nhập từ Trung Quốc chất đống ở các biên giới EU và những người 
bán lẻ châu Âu kêu gọi giải phóng cho số hàng đó.21 Tuy nhiên, Hoa Kỳ thì nói là làm, 
họ áp đặt bảy hạn chế nhập khẩu, sử dụng “điều khoản tự vệ đặc biệt cho hàng dệt may” 
để biện minh cho hành động của họ. Bốn trong bảy hạn chế của Hoa Kỳ đưa ra chỉ dựa 
trên một sự cảm nhận mơ hồ về mối đe doạ rối loạn thị trường.22 Tất cả bảy hạn chế đó 
vẫn còn được áp dụng khi viết báo cáo này. 

Trung Quốc là nước lớn và tương đối giàu hơn Việt Nam và chắc sẽ sớm dàn xếp xong 
vụ việc dệt may. Trung Quốc lại là nước mạnh nhất trong thị trường hàng dệt may và có 
mức tăng trưởng cao nhất.  Trong báo cáo quý I năm 2005, IMF cho biết hàng dệt may 
của Trung Quốc xuất sang Hoa Kỳ tăng 60 phần trăm, trong lúc Bangladesh, 
Campuchia, Sri Lanka và Việt Nam chỉ tăng bình quân 17 phần trăm.23 IMF dự đoán 
trong tình hình giá các sản phẩm dệt may của Trung Quốc xuất sang Hoa Kỳ giảm đáng 
kể, lợi nhuận xuất khẩu của các nước có thu nhập thấp của châu Á và đơn đặt hàng của 
hải ngoại sẽ giảm theo thời gian. 

Nếu căn cứ vào lời văn không mấy chặt chẽ của phần nói về hàng dệt may trong báo 
cáo dự thảo sửa đổi, Việt Nam sẽ tiếp tục chịu hạn ngạch dệt may của Hoa Kỳ ngay cả 
sau ngày gia nhập WTO. Tình hình ngành dệt may của Việt Nam thậm chí còn có thể 
xấu hơn trừ phi Việt Nam kiên quyết cưỡng lại những mưu đồ gộp các biện pháp tự vệ 
đặc biệt vào trong gói gia nhập WTO. Một mặt, các biện pháp bảo hộ như những gì 
được viện dẫn để chống Trung Quốc có thể hạn chế xuất khẩu sang Hoa Kỳ và EU, 
nhưng mặt khác thắng lợi của Trung Quốc (trong đàm phán với Hoa Kỳ và EU) có thể 
làm cho giá thị trường giảm xuống, có thể co hẹp thêm thị phần của Việt Nam. Các 
thành viên Ban Công tác không nên đòi hỏi đưa bất cứ cơ chế tự vệ đặc biệt phi tiêu 
chuẩn nào khi đàm phán kết nạp Việt Nam làm thành viên WTO. 

Bảo đảm tiếp cận các quyền được linh hoạt cho các nước đang phát triển đã 
được nhất trí ở Vòng Doha 
Cùng với một thời biểu rộng rãi hơn cho việc dỡ bỏ các trợ cấp xuất khẩu, một Cơ chế 
Tự vệ đặc biệt và một điều khoản về Sản phẩm đặc biệt cũng đang được thương thảo 
trong phạm vi Vòng Doha. Cả hai đều nhằm dành cho tất cả các nước đang phát triển sử 
dụng. Những điều khoản này nằm trong Hiệp định khung tháng Bảy 2004, là nhằm để 
thay cho cơ chế tự vệ đặc biệt (SSG) hiện hữu và sẽ cung cấp cho các nước đang phát 
triển thêm một phương tiện bảo vệ các sản phẩm có ý nghĩa sống còn về an ninh sinh kế 
và lương thực trước sự nhập khẩu tăng đột biến. Các thành viên Ban Công tác tiếp tục 
cho rằng việc tiếp cận cơ chế tự vệ đặc biệt hiện hữu “không phải là một quyền của 
nước xin gia nhập”.24 Thế nhưng đó là một giả định không có cơ sở. Việt Nam cần được 
sử dụng tất cả các công cụ dành sẵn cho các nước đang phát triển thành viên của WTO 
khác để bảo vệ cho khu vực nông nghiệp dễ tổn thương của mình. Những công cụ này 
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bao gồm Cơ chế Tự vệ Đặc biệt (SSM) và các Sản phẩm Đặc biệt (SP) hiện đang được 
đàm phán. 

Bất hạnh là sự Đối xử Đặc biệt và Có Phân biệt (SDT) hứa hẹn cho các nước đang phát 
triển trong Tuyên bố Vòng Doha đã nhanh chóng bị xói lở với sự tiếp diễn của các cuộc 
đàm phán. Phân tích của Oxfam chỉ rõ Hoa Kỳ và EU đang cố gắng loại một số nước 
đang phát triển ra khỏi sự đãi ngộ theo những hiệp định mới ở Doha.25 Nếu Hoa Kỳ và 
EU tìm đủ mọi cách để loại một số các nước đang phát triển ra ngoài những điều khoản 
đó, thì rất có thể họ càng quyết tâm hơn trong việc ngăn cản Việt Nam tiếp cận với các 
công cụ linh hoạt đó. 

Khuyến nghị 
Các thành viên WTO nên thôi áp đặt những điểu kiện WTO-cộng mờ ám trong đàm 
phán với Việt Nam, mà những điều kiện này có thể tác động tiêu cực đến cuộc sống của 
người nghèo. Việt Nam vẫn có cơ hội giành được một số yếu tố then chốt của gói đàm 
phán gia nhập vì sự phát triển của đất nước. Nếu vậy, Oxfam tin rằng gói đàm phán gia 
nhập cần bao gồm: 

• Việt Nam có khả năng sử dụng tất cả các công cụ dành sẵn cho các nước đang phát 
triển thành viên của WTO để bảo vệ tốt hơn khu vực nông nghiệp dễ tổn thương. 
Các biện pháp đó bao gồm Hạn ngạch Thuế suất, Tự vệ Đặc biệt hiện hành của 
WTO và những điều khoản mới đang được thương lượng tại WTO (Cơ chế Tự vệ 
Đặc biệt và các Sản phẩm đặc biệt).  

• Không nên đòi Việt Nam phải cam kết về quy mô cũng như thởi gian giảm trợ cấp 
xuất khẩu nhiều hơn những gì mà các nước đang phát triển  thành viên của WTO 
đang thực thi, hoặc những gì đã được nhất trí trong các cuộc đàm phán hiện hành 
của WTO. 

• Khi trở thành thành viên, Việt Nam cần có khả năng duy trì kiểm soát xuất khẩu về 
gạo tương thích với qui định hiện hành của WTO, nhằm bảo đảm an ninh lương 
thực. 

• Các thành viên Ban Công tác không nên đưa các điều khoản kinh tế phi thị trường 
hạn chế các quyền tối huệ quốc có khả năng gây hậu quả xấu cho ngành dệt may của 
Việt Nam. Về phương diện này, các điều khoản WTO-cộng về tự vệ thương mại 
trong hiệp định thương mại song phương ký với Hoa Kỳ không nên trở thành bộ 
phận của gói gia nhập.  

• Hoa Kỳ cần huỷ bỏ hạn ngạch sản phẩm dệt may cho Việt Nam khi nước này trở 
thành thành viên bởi hạn ngạch đã được xóa bỏ cho tất cả thành viên quốc gia vào 
cuối năm 2004. 

• Việc tuân thủ các hiệp định về các biện pháp Vệ sinh và Kiểm dịch Động thực vật 
phải ràng buộc với điều khoản hỗ trợ kỹ thuật nhằm giảm nhẹ chi phí thực thi và 
xây dựng khả năng kỹ thuật cần thiết để thực thi các biện pháp đó. 
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